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Vaikka Suomessa on pitkään tutkittu väes-
tön juomatapoja haastattelu- ja kyselytutki-
muksilla (Kuusi 1948 & 1956; MäkeIä 1971;
Simpura 1978 a & b), ei alkoholin kulutuksenja juomatapojen alueellisiin eroihin ole juuri
kiinnitetty huomiota (ks. kuitenkin Sariola
1954). Lähinnä vain viralliset myynti- ja kulu-
tustilastot ovat antaneet mahdollisuuden alu-
eellisiin vertailuihin (Nyberg 1969; Lainio
1968; Ahlström-Laakso & Österberg 19?8).
Kulutustilastojen etuna on niiden luotetta-
vuus. Toisin kuin kysely- ja haastattelututki-
mukset tilastointi §kenee kertomaan erittäin
tarkasti sen alkoholimäärän, joka vuosittain
ostetaan Alkon myymälöistä, anniskeluravin-
toloista sekä vain keskioluen myyntiin oikeu-
tetuista elintarvikeliikkeistä ja kahviloista
(Ahlström-Laakso & Österberg 19?8). Tilasto-
tietojen käyttökelpoisuutta ei koko maan eikä
läänienkään tasolla juurikaan vähennä se, et-
tä alkoholijuomien ostaminen ja nauttiminen
eivät aina tapahdu samalla paikkakunnalla
tai että ihmiset juovat myös alkohoLia, joka ei
tule tilastoiduksi (Ahlström-Laakso & Öster-
berg 19?8). Vaikein alue tässä suhteessa on
Ahvenanmaan maakunta, jossa laivoilta saa-
tava alkoholi sekä turistien ja merimiesten
alkoholin kulutus tekevät viralliset kulutusti-
lastot varsin pulmallisiksi. Myös Lapin lääni
ja Uudenmaan iääni ovat hieman ongelmalli-
sia turistien ja toispaikkakuntalaisten kulu-
tuksen vuoksi (ks. Simpura 1978 a; Koskikal-
lio 1982; Pettersson 1982).
Viralliset kulutustilastot eivät kuitenkaan
kykene kertomaan väestöryhmien välisistä
eroista, esimerkiksi miesten ja naisten tai kau-
punkilaisten ja maalaisten juomatapojen eri-
Iaisuudesta. Tämänkaltaisia seikkoja taas voi-
daan kuvata kysely- ja haastattelututkimus-
ten avulla. Tosin niilläkin on omat rajoituk-
sensa (ks. esim. Pernanen 1974). Seuraavassa
pyrimme yhdistämään tilastoinnin ja kysely-
tutkimuksen edut tarkastelemalla alkoholin
kulutuksen ja juomatapojen alueellisia eroja
Suomessa vuonna 1979 virallisen kulutusti-
Iaston ja vuonna 19?9 kerätyn pohjoismaisen
alkoholikyselyn Suomen-aineiston avulla.
Juomatau at j a alkoholikulttuuri.
On väitetty, että suomalainen juomatapa on
säilynyt humalaan johtavana huolimatta suu-
rista yhteiskunnallisista muutoksista ja elä-
mäntapojen muuttumisesta kaupungistumi-
sen myötä (Simpura 1978 a). Myös tietoiset
yritykset murtaa perinteistä juomatapaa alko-
hotipolitiikan keinoin näyttävät epäonnistu-
neen. Esimerkiksi vuoden 1969 alussa toteutu-
neen alkoholilain muutoksen on osoitettu en-
sisijaisesti tuottaneen uusia alkoholinkäyttö-
tapoja perinteisten käyttötapojen rinnalle
(Mäketä 1975). On myös väitetty, että alkoholi
on tullut entistä kiinteämmäksi osaksi suoma-
Iaisten arkielämää (esim. Mäkelä & Sulkunen
& Österberg 1981).
Esittämämme väitteet koskevat suomalai-
sen juomisen muuttumista, ja käytössämme on
poikkileikkausaineisto. Esitetyt väitteet eivät
siis suoranaisesti tuota odotuksia juomatapo-
jen eroista läänien väIillä. Ne ohjaavat kuiten-
kin tarkastelumme kohteeksi otettavien
muuttujien valintaa ja Iuovat tarpeellisen
taustan tarkasteitavien muuttujien arvoja tul-
kittaessa. Esimerkiksi uudet juomatavat kiin-
nittävät huomiomme humalakulutuksessa se-
kä miesten ja naisten alkoholin kulutuksessa
läänien välilä ilmeneviin eroihin. On myös
kiintoisaa tietää, perustuvatko läänien väliset
kulutustasoerot raittiiden osuudessa vai alko-
holin käyttäjien keskikulutuksessa ilmeneviin
eroihin. Edelleen on kiintoisaa tietää, vaihte-
Ieeko suurkuluttajien osuus lääneittäin. Näitä
muuttujia tarkastelemme seuraavassa lääneit-
täin suhteessa kulutustasoon.
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Läänitasolla aineisto ei anna mahdollisuut-
ta tarkastella kaupunkien ja maaseudun väli-
siä eroja, koska havaintoja on liian vähän.
Yhdistelemältä läänej ä suuremmiksi kokonai-
suuksiksi tämäkin analyysi on mahdollinen.
Samalla tarjoutuu tilaisuus tutkia kansatie-
teessä usein esiintyvän. itä-Iänsi-jaon mah-
dollista ilmenemistä juomatavoissa.
Mahdolliset kulttuuriset erot saattavat peit-
tyä alkoholinkäyttötapoihin voimakkaasti
vaikuttavan kaupungistumisasteen vaihtelun
alle. Siksi on toisaalta jaettava maa lääniä
suurempiin alueisiin siten, että kulttuuriero-
jen lisäksi myös kaupungistumiserot otetaan
huomioon, toisaalta on tarkasteltava kaupun-
keja ja maaseutua erikseen kunkin suuralueen
sisällä. On kaksi erikoistapausta, jotka tässä-
kin ansaitsevat tulla pidetyiksi omina aluei-
naan: Helsingin seutu ainoana edes jossakin
määrin suurkaupunkilaista elämänmuotoa
edustavana alueena ja Vaasan lääni, joka vi-
rallisissa kulutustilastoissa aina herättää ih-
metystä alhaisilla kulutusluvuillaan. On myös
luonnollista, että Pohjois-Suomi on omana
alueenaan. Näin saamme aluejaon, jossa on
viisi aluetta: Helsingin seutu (Helsinki, Espoo,
Vantaa ja Kauniainen), Etelä-Suomi (Uuden-
maan läänin loppuosa, Turun ja Porin lääni,
Ahvenanmaa sekä Hämeen ja Kymen läänit),
Itä- ja Keski-Suomi (Mikkelin, Pohjois-Karja-
lan, Kuopion ja Keski-Suomen Iäänit), Vaasan
lääni sekä Pohjois-Suomi (Oulun ja Lapin Iää-
nit). Kymen läänin sijoittaminen yhteen sel-
västikin Länsi-Suomeen kuuluvien läänien
kanssa on perusteltavissa läänin korkealla
kaupungistumisasteella.
Vuoden 797 9 pohjoismaisen alkoholi.kyselyn
Suomen-aineisto
Pohjoismainen alkoholi§sely on Islannin,
Norjan, Ruotsin ja Suomen yhteinen tutki-
mushanke, jonka tavoitteena on tutkia juoma-
tapojen eroja sekä eroja alkoholin kulutuksen
ja alkoholihaittojen välisessä suhteessa ja al-
koholiasenteissa. Tutkimuksen kohteena on
kunkin maan 20-69-vuotias väestö, ja tiedot
kerättiin postikyselyllä helmi-maaliskuussa
1979. Suomessa saatiin vastauksia kaikkiaan
21,37, ja vastausprosentti oli ?1,3 (Hauge &
Irgens-Jensen 1981 a & b). Vastaajista määri-
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teltiin raittäksi ne, jotka eivät oman ilmoituk-
sensa mukaan olleet nauttineet lainkaan alko-
holijuomia §selyä edeltäneiden 12 kuukau-
den aikana . Alkoholin auosikulutus laskettiinjuomaryhmittäin saatujen keskimääräistä
nauttimistiheyttä ja keskimääräistä kertaku-
Iutusta koskevien vastausten perusteella (ks.
Simpura 1981).. Humalakulutuksen esiinty-
mistä voidaan arvioida kahdella tavalla: En-
sinnäkin oli lomakkeessa erillinen §symys
humaltumistiheydestä, ja toiseksi §syttiin
erityyppisten juomiskertoj en lukumääriä nel-
jän viime viikon aikana. Juomiskertatyypit oli
muodostettu kertakulutusmäärien mukaan, ja
neljästä tyypistä kaksi määriteltiin humala-
kerroiksi (ks. Simpura 1981). Suurkuluttajina
pidetään tässä niitä alkoholinkäyttäjiä, joiden
itse ilmoittama alkoholin vuosikulutus ylitti
1 000 cI sataprosenttista alkoholia.
Vastaajien lukumäärä lääneittäin ja suur-
alueittain, jaettuna sukupuolen mukaan rait-
tiisiin ja alkoholinkäyttäjiin sekä suuralueit-
tain myös kaupunkiin ja maaseutuun, ilmene-
vät taulukosta 1.1
Alkoholij uomien tila st o itu kulutus ltüineitt öin
Asukaslukuun suhteutettuna alkoholijuo-
mien kulutus vaihteli vuonna 1979 Vaasan
läänin vajaasta 4 litrasta Uudenmaan läänin
vajaaseen 8 litraan. Muiden läänien kulutus-
luvut eivät kylläkään asettuneet tasaisesti
näiden ääripäiden välille; kuudessa maan
kahdestatoista läänistä alkoholijuomien kulu-
tus poikkesi enintään 0,2 litraa koko maan 6,2
litran keskikulutuksesta.
Karkeasti voidaan sanoa alkoholijuomien
kulutuksen vuonna 1979 olleen sitä suurem-
man, mitä lähempänä Helsinkiä lääni sijaitsi.
Merkittävimmät poikkeukset olivat 6,4 litran
keskikulutuksellaan Kymen ja Hämeen lää-
nien väliin sijoittuva Lapin lääni sekä kulu-
tustason alhaisuuden perusteella muista Iää-
neistä erottuva Vaasan lääni. Vaasan läänin
alhainen kulutustaso ei kuitenkaan ole aivan
poikkeuksellinen sikäIi, että alkoholijuomien
lTässä artikkelissa esitettävien kyselyaineistoon
perustuvien kuvioiden piirtämiseen käytetyt luvut
julkaistaan erillisessä taulukkoraportissa (Simpura
& Österberg 1982).






























































































































































































miespuolisten alkoholia käyttävien vastaajien määrä
naispuolisten alkoholia käyttävien vastaajien määrä
vastausprosentti
Tunnuksia käytetään kuvioissa osoittamaan läänin tai alueen sijoittumista.
kulutus näyttää yleensäkin olleen Länsi-Suo-
messa vähäisempää kuin Itä-Suomessa (ks.
kuvio 1). Lapin läänin kulutustaso selittyy
taas osittain turistien alkoholin käytöIlä (Kos-
kikallio 1982).
Läänien kulutustason mukainen järjestys ei
ole muuttunut olennaisesti parin viime vuosi-
kymmenen aikana; tosin Itä-Suomen läänit
ovat hieman lähestyneet kärkeä. Alkoholijuo-











Kuui.o 1". Alkoholijuomien tilastoitu kulutus Suo-
messa vuosina 1960 ja 1979 lääneittäin (cl satapro-
senttista alkoholia asukasta kohti)
Iutus lisääntyi melko tasaisesti 1960-luvulla,
kohosi hyppäyksenomaisesti vuodesta 1968
vuoteen 1969 sekä kasvoi varsin voimakkaasti
19?O-luvun ensimmäisellä puoliskolla. Jokai-
sessa läänissä kasvu on myös laantunut tai
loppunut kokonaan vuoden 1974 jälkeen. Täs-
tä yleisestä kehityksestä on pari mielenkiin-
toista poikkeamaa. Ensiksi Lapin läänissä al-
koholijuomien kulutuksen kasvu oli varsin hi-
dasta 1960-Iuvun alussa ja keskivaiheilla. Toi-
seksi Ahvenanmaan maakunnassa kehitys
poikkeaa jonkin verran muun Suomen kehi-
tyksestä (Ahlström-Laakso & Österberg 19?8).
Vaikka alkoholijuomien kulutuksen kasvu
onkin rytmittynyt samalla tavalla eri lääneis-
sä, on alkoholijuomien kulutuksen kasvu-
vauhdissa ollut silti huomattavia eroja. Yleen-
sä alkoholijuomien kulutuksen kasvuvauhti
on parin viime vuosikymmenen aikana ollut
keskimääräistä suurempi niissä Itä- ja Poh-
jois-Suomen lääneissä, joissa kulutustaso oli
1960-Iuvun alussa keskimääräistä alhaisempi.
Tämä merkitsee, että läänikohtaiset kulutus-
tasoerot ovat olleet aikaisemmin huomatta-
vasti suurempia kuin 1970-Iuvun lopussa
(Ahlström-Laakso & Österberg 19?S).




Lähteet: Alkon vuosikirja 1960 ja 19?9.
Kuuio 2. Vastaajien vuosikulutuskeskiarvot ja al-
koholijuomien tilastoitu kulutus lääneittäin vuon-









neittäin paljastaakin sen mielenkiintoisen sei-
kan, että lähes jokaisessa läänissä alkoholi-juomien kulutuksen kehityksessä voidaan
erottaa samat jaksot kuin koko maan tasolla.
Lähes jokaisessa läänissä alkoholijuomien ku-
Vastaajien omaan ilmoitukseen perustuvat
vuosikulutusarviot asettavat läänit hieman
toisenlaiseen kulutustason mukaiseen järjes-
tykseen kuin kulutustilastot (kuvio 2). On
muistettava, että eräissä lääneissä on vastaa-
jien lukumäärä varsin alhainen ja tulokset
ovat sen vuoksi epäluotettavia. Ahvenanmaa-
ta koskevat tiedot on jätetty jatkossa koko-
naan pois, koska ne perustuvat vain 6 vastaa-
jan vastauksiin (Ahvenanmaan juomatavoista
ks. Pettersson 1982). Kyselyyn perustuvat
vuosikulutusarviot ovat selvästi alempia kuin
tilastoidun kulutuksen luvut. Yleensäkin saa-
daan §sely- ja haastattelututkimuksissa sel-
ville vain osa todellisesta alkoholin kulutuk-
sesta; vuoden 1979 pohjoismaisessa alkoholi-
§selyssä saatiin selville koko maan tasolla 40
prosenttia tilastoidusta kulutuksesta (Simpu-
ra 1981; ks. myös Pernanen 1974). Kun tämä
"kattavuusongelma" otetaan huomioon, antaa






Kutsio 3. Alkoholinkäyttäjien vuosikulutuskeskiarvot ja alkoholijuomien tilastoitu kulutus lääneittäin
















Onko nyt raittiiden osuus alhaisen kulutuk-
sen lääneissä keskimääräistä suurempi vai
juovatko alkoholinkäyttäjät niissä vähemmän
kuin muualla? Kuvion 3 mukaan näyttää siltä,
että alhaisen kulutuksen lääneissä käyttäjät
tyytyvät yleensä vähempään kuin korkeam-
man kulutuksen lääneissä. Alhainen alkoholin
kokonaiskulutus ei kuitenkaan perustu vain
tähän. Alhaisen kulutuksen läänit ovat yleen-









Huomautus: Tilastoidun alkoholin kulutuksen tiedot koskevat koko läänin väestöä ja ovat siis samat
miehille ja naisille.
Kuaio 4. Raittiiden osuus prosentteina 20-69-vuotiaista ja alkoholijuomien tilastoitu kulutus (cI satapro-


























tomme erikoisuutena on, että Mikkelin läänis-
tä ei tullut yhtään raitista miespuolista vas-
taajaa. Tulos johtunee pikemminkin vastaa-jien pienestä määrästä tuossa läänissä kuin
siitä, että raittius olisi sieltä kokonaan hä-
vinnyt.
Kuoio 5. Alkoholia käyttävien naisten ja miesten
vuosikulutuskeskiarvoj en suhde (% ) ja alkoholijuo-
mien tilastoitu kulutus (cI sataprosenttista alkoho-
Iia) lääneittäin vuonna 1979
t
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Vuoden 1 97 6 juomatapatutkimuksessa nais-
ten ja miesten keskimääräisten alkoholin vuo-
sikulutuslukujen suhde oli koko maan alkoho-
lin käyttäjillä 29 prosenttia (Simpura 19?B a).
Pohjoismaisessa alkoholikyselyssä vastaava
suhde oli eri lääneissä 20-40 prosenttia. Tä-
mä vaihtelu on yhteydessä alkoholin vuosiku-
lutuksen tasoon lähinnä siten, että korkean
kulutuksen lääneissä on naisten keskikulutus
verrattuna miesten lukuun pienempi kuin aI-
haisen kulutuksen lääneissä (kuvio 5). Kuvion
4 perusteella taas näytti siltä, että raittiiden
naisten osuus aleni jyrkemmin kuin raittiiden
miesten siirryttäessä alhaisen kulutuksen 1ää-
neistä korkean kulutuksen lääneihin.
Humalakulutuksen osuuden arvioiminen
pelkästään humaltumistiheyttä koskevaan
§symykseen annettujen vastausten varassa
on vaikeaa, kun ei ole käytössä yleistä juomis-
tiheyttä kuvaavaa vertailukelpoista mittaria.
Tarkastelemme aluksi humalakertojen koko-
naismäärän yhteyttä vastaajien ilmoittamaan
alkoholin vuosikulutuksen tasoon. Kuviosta 6
käy ilmi, että kulutuksen kasvaessa humala-
kertojen määrä kasvaa hitaammassa tahdissa
kuin kulutus.
Humalakulutuksen suhteellisen osuuden
tarkastelemiseksi on paras tutkia neljän viime
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sakin määrin käyttökelpoisen mittarin. Mää-
rittelemällä kysytyistä neljästä juomiskerta-
tyypistä osa humalakerroiksi Jussi Simpuran
(1981) kuvaamalla tavalla voidaan arvioida
humalakertojen osuutta kaikkien neliviikkoi-
selle jaksolle sattuneiden juomiskertojen mää-
rästä lääneittäin (kuvio 7). Suhteuttamalla
humalakertojen osuus alkoholijuomien tilas-
toituun vuosikulutukseen nähdään, että mie-
hillä juomisen humalakeskeisyys pikemmin-
kin kasvaa kuin vähenee kulutustason koho-
tessa. Liekö pelkkä sattuma, että kolmessa
alhaisimman kulutuksen läänissä miesten juo-
misen humalakeskeisyys jää alemmalle tasolle
kuin Uudenmaan läänissä, kun taas samojen
Iäänien naisten juominen on humalakeskei-
sempää kuin Uudenmaan läänin naisten juo-
minen?
Kursio 7. Humalakertojen prosenttiosuus kaikista juomiskerroista ja alkoholijuomien tilastoitu kulutus (cl
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Kuoio 8. Suurkuluttajien prosenttiosuus alkoholinkäyttäjistä ja käyttäjien alkoholin vuosikulutuskeskiar-
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Pitkäaikaisen ja runsaan alkoholin käytön
aiheuttamien haittojen yleisyyttä väestössä
voidaan epäsuorasti arvioida laskemalla alko-
holin suurkuluttajien osuus. Erityisen kiin-
nostavaa on verrata suurkuluttajien osuutta
alkoholin kokonaiskulutuksen tasoon. Aikai-
semmissa tutkimuksissa on nimittäin näyttä-
nyt siltä, että alkoholin kokonaiskulutuksen
kasvaessa myös suurkuluttajien osuus nousisi
- 
ja vieläpä varsin säännönmukaisella tavalla
(ks. esim. Bruun & aL 1975). Suurkuluttajien
osuus näyttää Suomessa lisääntyvän kulutuk-
sen kasvaessa myös läänitasolla (kuvio 8).
Kaupungit ja rnaaseutu sekä kulttuuri.alueet
Edellisen kaltainen tarkastelu voidaan suo-
rittaa myös suurempien aluekokonaisuuksien
puitteissa (ks. Simpura & Österberg 1982).
Seuraavassa otamme esiin vain muutaman
seikan, jotka ovat kiintoisia ensisijaisesti kau-
pungin ja maaseudun välisen eron selvittämi-
seksi sekä toissijaisesti itä-länsi-kulttuuri-
erojen tutkimiseksi. Koska edellä käytettyä
tilastoitua vuosikulutusta ei ole saatavissa
kuntamuodon mukaan, on kuvioissa esitetty
sitä vastaavana muuttujana kyselyaineistoon
perustuva kaikkien vastaajien vuosikulutus-
keskiarvo. Tarkastelemme aluksi alkoholin
käyttäjien kulutuskeskiarvoja (kuvio 9) ja
raittiiden osuuksia (kuvio 10).
Näyttää siltä, että maaseudulla on raittiiden
osuus suurempi ja kulutustaso alhaisempi
kuin kaupungeissa. Kulutusmäärien mukaan
on kaupungin ja maaseudun välinen ero suu-
rin Etelä-Suomessa, varsin pieni Pohjois-Suo-
messa ja Itä-Suomessa ja Iähes olematon Vaa-
san läänissä (kuvio 9). Kaupungin ja maaseu-
dun kulutustasojen ero näyttää pienemmältä
kuin vuoden 1976 juomatapatutkimuksessa,
jossa maalla juotiin noin puolet kaupunkien
keskikulutuksesta (Simpura 1978 b). Raittii-
den osuuksissa ovat erot taas suurimmat Vaa-
san läänissä (kuvio 10). Kaiken kaikkiaan tu-
Iokset kuvioissa 9 ja 10 ovat hyvin samanlaiset
kuin vastaavat läänijaon mukaiset tulokset
(kuviot 3 ja 4): alhainen kulutustaso perustuu
sekä suureen raittiiden osuuteen että käyttä-
jien alhaiseen vuosikulutukseen. On huomat-
tava, että maaseutualueet ja kaupungit eivät
erotu kahdeksi eri ryhmäksi, vaan kunkin
suuralueen maaseutu ja kaupungit ovat lähel-
lä toisiaan. Tämä vahvistaa käsitystä alkoho-
Iikulttuurin yhtenäisyydestä.
Kuvio 11 osoittaa, että maaseudulla naisten
keskikulutus verrattuna miesten kulutusmää-
riin on suurempi kuin kaupungeissa.
Entä sitten humalakulutuksen asema kau-
Kursio 9. Alkoholinkäyttäjien vuosikulutuskeskiarvot ja kaikkien vastaajien vuosikulutuskeskiarvot (cl sa-
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Kuuio 70. Raittiiden osuus prosentteina 20-69-vuotiaista ja kaikkien vastaajien vuosikulutuskeskiarvot (cl
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Kutsb 77. Alkoholia käyttävien naisten ja miesten
vuosikulutuskeskiarvojen suhde (%) ja kaikkien
vastaajien vuosikulutuskeskiarvot (cl sataprosent-
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Naiset
Yhteenueto ja pohdinta
Virallisten kulutustilastojen tarkastelu yh-
dessä §selytutkimusaineiston kanssa osoit-
tautui toimivaksi ratkaisuksi tarkasteltaessa
juomatapojen alueellisia eroja. Aineistomme
mukaan raittiiden osuus oli sitä pienempi ja
alkoholinkäyttäjien keskimääräinen kulutus
sitä suurempi, mitä korkeampi läänin kulu-
tustaso oli. Myös suurkuluttajien määrä koho-
si sitä suuremmaksi, mitä korkeampi oli Iää-
nin keskikulutus. Edelleen humalakertojen
lukumäärä oli sitä suurempi, mitä korkeampi
oli läänin keskikulutus. Humalakulutuskerto-
jen osuus kaikista juomiskerroista oli sitä suu-
rempi, mitä korkeampi oli lääinin keskikulu-
tus. Alkoholia käyttävien naisten keskikulu-
tuksen suhde alkoholia käyttävien miesten
keskikulutukseen näytti olevan sitä pienempi,
mitä enemmän läänissä juotiin. Kaupunkeja
ja maaseutua vertailtaessa aineisto osoitti ku-
lutustason olevan alhaisemman ja raittiiden
osuuden suuremman maalla kuin kaupungeis-
sa. Itä-Iänsi-kulttuurialuejakoa noudattavia
selviä eroavuuksia ei aineistomme paljas-
tanut.
Läänit ja alueet eroavat toisistaan kulutus-
tason ja juomatapojen suhteen. Suurin osa
juomatavoissa ilmenevistä eroista näyttää ole-

















pungeissa ja maaseudulla tahi eri suuralueil-
Ia? Nämä tulokset ovat hieman ristiriitaisia
(kuvio 12). Humalakertojen osuus on Itä- ja
Pohjois-Suomessa suurempi maalla kuin kau-
pungeissa. Vaasan läänissä ja Etelä-Suomessa
asia on päinvastoin.
o
Kuaio 12. Humalakertojen prosenttiosuus kaikista juomiskerroista ja alkoholinkäyttäjien vuosikulutuskes-
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varsin luontevalta tuntuvalla tavalla. Huma-
lakertojen osuuden kohoaminen kulutustason
kohoamisen myötä ei ehkä kuitenkaan ole ai-
van odotettua. Sehän viittaa siihen, että kuvi-
telma keskimääräistä enemmän, mutta suh-
teellisesti sivistyneemmin juovasta eteläisestä
kaupunki-Suomesta ei pidä paikkaansa' Ha-
vainto muistuttaa myös siitä, että alhainen
kuh'.tustaso ei merkitse samaa kuin juominen
perinteisen humalaan johtavan juomatavan
mukaisesti; Väli- ja Pohjois-Suomen läänien
alhainen kulutustaso ei todellakaan näytä
syntyvän siitä, että ihmiset juovat näillä alu-
eilla harvoin, mutta sitäkin hartaammin. Vas-
taavasti eteläisen Suomen läänien keskimää-
räistä korkeampi kulutustaso ei selity perin-
teisten juomatapojen rinnalle nousseilla seu-
rustelunomaisilla pienkäyttökerroilla. Lää-
nien väliset kulutustasoerot eivät siis selity
modernien juomatapojen vähäisyydellä tai
runsaudella, vaan selitystä on pikemminkin
haettava alkoholijuomien saatavuuden ja vas-
taavien seikkojen eroista läänien väIi[ä.
Yhtenäisen alkoholikulttuurin ohella, jossa
alueelliset erityispiirteet eivät juurikaan erotu
läänitasolla, aineistomme viittaa siihen, että
juomatapoja muokanneet vaikutteet ovat levi-
tessään läpäisseet suomalaisen yhteiskunnan
samanaikaisesti ja johtaneet varsin samankal-
taisiin tuloksiin, joten malli muutoksen etene-
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misestä keskuksista takamaille ei toimi seli-
tettäessä suomalaisten alkoholiolojen muuttu-
mista viime vuosikymmenien aikana. Juoma-
tapojen samanaikaiseen ja samansuuntaiseen
muuttumiseen ovat eittämättä vaikuttaneet
alkoholikulttuurimme kyvyttömyys vastustaaja sopeuttaa uusia vaikutteita sekä kolme
merkittävää vaikutteiden välittäjää: joukko-
tiedotus, televisio etunenässä, matkailu sekä
ravintolalaitos.
Alueellisten juomatapaerojen tutkiminen on
jäänyt Suomessa vähiin muun muassa siksi,
että juomatapojen on oletettu olevan yhden-
mukaisia maan eri osissa. Aineistomme näyt-
tää pääosin tukevan tätä näkemystä. Samalla
se kuitenkin nostaa pohdittaviksi eräitä tär-
keitä ongelmia. Ensiksi, mitkä ovat ne meka-
nismit, joiden välityksellä juomatapojen muu-
tokset leviävät? Miten murtuu moraalivalli,
kun raittiit siirtyvät alkoholin käyttäjiksi?
Toiseksi, pitääkö paikkansa, että alhaisen ku-
Iutuksen alueilla alkoholia käyttävien miestenja naisten kulutus muistuttavat toisiaan
enemmän kuin korkean kulutuksen alueilla?
Miksi alkoholia käyttävien naisten kulutus
poikkeaa eri lääneissä vähemmän kuin alko-
holia käyttävien miesten? Kolmanneksi, min-
kälaiset kulttuuriset juomatapaerot ovat kiin-
nostavia toisaalta kaupungin ja maaseudun,
toisaalta muissa suhteissa kulttuuritaustal-
taan erilaisten alueiden välillä? Onhan mah-
dollista, että koko maan tasolla käytetyt juo-
matapojen tunnuspiirteet eivät ole parhaat
mahdolliset näihin kysymyksiin vastaami-
seksi.
Alueitten väliset juomatapaerot ovat luon-
teeltaan monisäikeisiä, ja niitä koskevat ole-
tukset, perustuvatpa ne sitten tutkimukseen
tai kansanomaisiin käsityksiin, ovat vielä lii-
an yleisiä ja epämääräisiä empiirisesti arvioi-
taviksi. Näiden oletusten täsmentäminen ja
niistä keskusteleminen ovat hyödyksi pohdit-
taessa alkoholitutkimuksen yleisempiäkin on-
gelmia.
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alueelliset erot Suomessa uuonna 1979 (Regional
Differences in Drinking Habits in Finlandin 1979: A
Comparison of Suruey Results and Official Con-
sumption Statisti.cs)
Regional differences in drinking habits were
studied by comparing results concerning Finland in
the 1979 Scandinavian Drinking Survey with offi-
cial records for the same year. Results were pre-
sented for each of the 12 provinces in Finland,
except for the autonomous region of Aland. Differ-
ences between city and country were studied by
combining provinces into larger areas.
The results showed that official records on aggre-
gate alcohol consumption provide a good overall
presentation of regional differences, and detailed
survey results contained no great surprises. The
higher the aggregate consumption, the smaller was
the share of abstainers and the higher the mean
consumption of drinkers only. The share of heavy
drinkers in the drinking population was also higher
in provinces with high aggregate alcohol consump-
tion. The relative frequency of inebriation rose with
increasing consumption. An index obtained by di-
viding the mean alcohol consumption for women by
that for men decreased with increasing consump-
tion. The comparison of city and country showed,
expectedly, that there were more abstainers and a
lower mean consumption by drinkers in the coun-
tryside. The idea of more moderate drinking in
urban conditions, in spite of a higher consumption
level, was not verified by our data.
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